SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 340/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcov MiloSa Madara aPetra Straku v konani podla

&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | N NENGGGTcNGEGTNG@]NGE.
. . - m:lolet¢ho stazovatela [EEEEEEEEEEEEE I
. B, ostipeného zdkonnou zéstupkyfiou — matkou
B oboch  pravne  zastpenych advokatom  JUDr.  Stefanom

Ksenidkom, PhD., Park Angelinum 4, KoSice, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 8 CoP 204/2021-1364 z 28. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 194/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa TUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 29. marca 2023
domaéhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava
na rovnost’ Uc€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prav podla
¢l.3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 8 CoP 204/2021-1364 z 28. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 7Cdo 194/2022 z29. novembra 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®).
Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie,
a priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.



2. Dna 28. aprila 2023 sudca I. senatu ustavného sidu Rastislav KasSak oznamil predsedovi
Gistavného sudu podla § 49 ods. 1 a 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) dovody jeho vyluCenia z prejednavanej veci. Podl'a ¢l. IV ods. 1 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2023 [(d’alej len ,,rozvrh prace®),
dostupny na webovom sidle tustavného sudu] rozhodol II. senat ustavného stdu uznesenim
&. k. 1L US 235/2023-6 z 10. maja 2023 o vylacéeni sudcu L senatu Gstavného stidu z prejednavane;
veci. Podla ¢l. III. ods. 1 pism. c¢) rozvrhu prace vyluceného ¢lena prvého sendtu zastupuje Clen
Stvrtého senatu, podl'a pism. d) tohto ustanovenia nepritomného vekom starSieho ¢lena senatu alebo
z rozhodovania vyluceného vekom starSieho ¢lena senatu zastupuje vekom starsi ¢len senatu urceny
podla pismena c); tymto sudcom je ¢len Stvrtého senatu Gstavného sudu Libor Dula. Uznesenim
& k. 11 US 312/2023 zo 14. jina 2023 bol z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 860/2023
vyluceny aj sudca ustavného sudu Libor Dula, ato pre svoj pomer k pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov; uznesene o vyluceni nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia, t. j. 14. jina
2023. Podla ¢l. III. ods. 1 pism. c) a d) rozvrhu prace sa d’alSim ¢lenom senatu vo veci stal sudca
tretiecho senatu Gistavného sudu Peter Straka.

3. Z ustavnej st'aznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobou z 27. juna 2013 sa
I (Galcj len ,,zalobca®), domdhal, aby Okresny sud Kosice 11 (dalej
len ,,okresny sud*) ur¢il, ze suhlasné vyhlasenie stazovatelky ako zalovanej 1 — || | | |NEGzG
B (dalej len ,matka®) a | <o “alovaného 2 o urdeni otcovstva
k maloletému stazovatelovi || | . D (C:lc) 3

,malolety*), je neplatné, a zaroven aby ur€il, Ze Zalobca je otcom maloletého, a upravil vykon
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 3/2018-1236 z 27. maja 2021 zalobe Zalobcu vyhovel a uril,
Ze suhlasné vyhlasenie Zalovanych o urceni otcovstva k maloletému je neplatné (prvy vyrok), navrh
o urCenie otcovstva aupravu vykonu rodiCovskych prav apovinnosti k maloletétmu vylucil
na samostatné¢ konanie (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania (treti
vyrok).

4.1. S poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny sid viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym
v jeho zrusujicom uzneseni ¢. k. 8 CoP 273/2018-611 z 29. marca 2019 na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatelka a Zalovany 2 nepreukazali existenciu intimneho
vztahu v &ase rozhodnom pre splodenie maloletého || | S Vychidzal zo skutoénosti,
ze stazovatel'ka v rdmci mailovej a SMS komunikécie Zalobcovi oznamovala okolnosti tykajuce sa
porodu, d’akovala mu za syna po pdrode, pricom Zalobca mal byt pritomny aj pri krste maloletého.
Stazovatel'ka pritom v zmysle § 151 ods. 1 CSP nevyvratila tvrdenie Zalobcu, ze pred lekdrom —
porodnikom a fardrom, ktory mal pokrstit’ maloletého, oznaCovala Zalobcu za jeho otca a taktiez ho
ako otca dietata uviedla v tehotenskej knizke. Podl'a okresného siidu tak mala vedomost’ o tom,
ze otcom maloletého je Zalobca. Skutocnost, Ze sa napriek vyzve konajliceho sudu odmietla
zucCastnit’ nariaden¢ho znaleckého dokazovania analyzou DNA, okresny sid vyhodnotil v jej
neprospech. Sucasne skumal, ktory z aspektov biologického, pravneho a socidlneho rodi¢ovstva
u maloletého vo vzt'ahu k zalovanému 2 prevazuje, pricom dospel k zaveru, Ze napriek tvrdeniu
zalovaného 2, ze sa so stazovatelkou snazil vytvorit maloletému stabilné rodinné prostredie,



v konani ziadnym spdsobom nepreukazal redlnu starostlivost’ o maloletého a taktiez ani plnenie
vyzivovacej povinnosti. S prihliadnutim na to, Ze k sthlasnému vyhlaseniu otcovstva k maloletému
B (oilo s odstupom jedného roka od jeho narodenia, ato pocas konania
o urcenie otcovstva zalobcu, okresny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade neboli splnené
zédkonné podmienky existencie slobodnej vole tohto pravneho ukonu u oboch zalovanych. Z tohto
dévodu rozhodol, Ze tento pravny ukon je neplatny, a to pre nedostatok vole stazovatel’ky podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika).
Néavrh zalobcu na ur€enie otcovstva k maloletému a s tym spojené konanie o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti vylicil na samostatné konanie.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ka a zalovany 2 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok vo vyrokoch o uréeni stihlasného vyhlasenia
o urCeni otcovstva za neplatné a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP apodla § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie proti vyroku o vylic¢eni ndvrhu Zalobcu
o urcenie otcovstva k maloletému a o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na samostatné
konanie.

5.1. Podl'a nazoru odvolacieho siidu okresny sid nalezite vysvetlil, ktoré zalobcom preukazané
skutoCnosti st sposobilé dokazat’ vedomost’ zalovanych o tom, ze Zalovany 2 nie je biologickym
otcom maloletého a Ze prejavom vole nezamyslali vyvolat’ tie pravne ucinky, ktoré zakon o rodine
s takym prejavom vole spaja, resp. Zze tymto prejavom vole fakticky doslo k obchadzaniu zakona.
Zalobca v konani naleZite preukazal svoj dlhodoby a intimny vzt'ah so stazovatel’kou, pri¢om obsah
a vyznam ich vzdjomnej komunikacie nebolo mozné logicky spochybniovat’ tvrdenim, Ze spravy
boli vytrhnuté z kontextu a rovnako ani udajnymi obavami staZovatel’ky zo Zalobcu. Tento zaver
umocnilo podla nazoru odvolacieho sudu aj samotné priznanie staZovatel’ky, Ze so Zalobcom
absolvovala spolo¢nti dovolenku v 4. mesiaci tehotenstva. Ani staZovatel'kou prezentovany
nedostatony moralny kredit Zalobcu nebol podla krajského sudu spodsobily spochybnit’
hodnovernost’ a autentickost” ich vzajomnej komunikécie. Naopak, Zalovany 2 v konani hodnoverne
nepreukazal, ze by bol v ¢ase porodu v nemocnici, resp. prispel na naklady suvisiace s pérodom,
a taktiez Ze by sa o maloletého zaujimal, plnil si vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost’, ¢i uz v ¢ase
stihlaseného vyhlasenia o jeho otcovstve, alebo v obdobi po fiom, pricom ani z obsahu spisu
nerezultuju Ziadne socialne vdzby medzi nim a maloletym. Krajsky sud poukazal na to, Ze aZ pocas
konania o urCenie otcovstva k maloletému iniciovaného Zalobcom, za stcasného nepriaznivého
vyvoja dokaznej situdcie v neprospech st'azovatel’ky, bolo v konani predlozené stihlasné vyhlasenie
zalovanych, ktorym doslo k urceniu otcovstva k maloletému a konanie o urCenie otcovstva tak
muselo byt zastavené. Zo vSetkych tychto okolnosti tak odvolaci sud uzavrel, ze stazovatelka
a zalovany 2 v Case pravneho tkonu vedeli, ze Zalovany 2 nie je biologickym otcom maloletého
aze tymto Ukonom len fakticky chceli obist’ zakon a vylucit, resp. stazit zalobcovi moZnost
domadhat’ sa urcenia otcovstva podla tretej zakonnej domnienky. Akcentoval, ze zadujem maloletého
ma byt v konaniach, ktoré sa ho tykaju, prioritou, avSak zaroven dodal, Ze v danej veci nebolo
pochybnosti, Ze otvorenie moZnosti skimania, ¢i je Zalobca jeho skuto¢ny otec, v samostatnom
konani mé vyznam a je v zdujme maloletého dietat’a. Navrh st'azovatel’ky na vypocutie maloletého
prezentovany az v odvolacom konani vyhodnotil odvolaci sid ako ucelovy v snahe oddialit’
meritorne rozhodnutie v prejednavanej veci. Ak sa stazovatel’ka a zalovany 2 domnievali,
ze sucasna realita, v ktorej malolety vyrasta, je v jeho najlepSom zaujme, ide podl'a odvolacieho



sudu len oich subjektivne ndzory. Suhlasnym vyhldsenim o urfeni otcovstva si stazovatelka
vyrieSila situdciu len vo vlastnom zaujme bez toho, aby sa zaoberala tym, aky to bude mat
objektivny dopad na maloletého. To, aké mé Zalobca osobnostné ¢rty a predpoklady na vychovu
dietat’a a ¢i je vobec vhodné, aby bol sucastou jeho zivota, bude predmetom skiimania v konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

6. Dovolania zalovanych, ktorych pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Podanou ustavnou staznost'ou stazovatelia atakuju napadnuté rozhodnutia, pricom namietajq,
ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud nereSpektovali poziadavku najlepSicho zaujmu dietata, tejto
poziadavke nevenovali pozornost’ a nevykonali v tomto smere Ziadne dokazovanie. Povinnostou
sudu bolo upriamit’ svoju pozornost’ na ¢o najvysSiu mieru zistenia tzv. materidlnej pravdy aj
vo vztahu k zaujmu maloletého dietata. Prvoradym je zaujem maloletého dietata, domnely
biologicky otec vSak postavil svoj zaujem nad vSetky ostatné zaujmy, pricom jeho argumentaciu
napokon vSeobecné sudy prijali bez toho, aby sa venovali otdzke najlepSieho zdujmu dietata. To sa
premietlo aj do oddévodnenia napadnutych rozhodnuti. S poukazom na rozhodovaciu prax
jednotlivych S§tatov v obdobnych veciach stazovatelia uvadzaju, Ze neexistuje jednotny Standard
prav biologického otca. Pripust’aju, ze rozhodovacia prax sa méze vyvijat, avSak aj pri jej zmene sa
musi do Uvahy brat’ najlep$i zaujem dietata a sidne rozhodnutie musi obsahovat precizne
oddvodnenie.

8. Stazovatelia tvrdia, Ze podstatou druhej zdkonnej domnienky urcenia otcovstva je suhlasné
vyhlasenie Zeny a muza, a tento sthlas zo strany matky nie je ni¢im podmieneny, ani napr. tym,
ze existuje muz (muzi), ktory tvrdi svoje biologické otcovstvo. Matka moZe prejavit® suhlas
s otcovstvom muza z akychkol'vek pohnutok a zékon ju v tom neobmedzuje. Tieto okolnosti vSak
vSeobecné sudy nezohl'adnili, ale arbitrarne sa upriamili na otdzku motivacie suhlasného vyhlasenia
rodi¢ov. Ziadnu pozornost’ viak nevenovali pohnutkam Zalobcu. Podla nazoru stazovatelov
jedinou vynimkou, ked’ by sa dalo uvazovat’ o ,,prelomeni“ druhej domnienky uréenia otcovstva,
by bol pripad, ak by to bolo ,,v najlepSom zaujme dietata“. Teda ak by sa ukazalo, Ze dieta je
v zlom socialnom prostredi, chyba mu otec a toto ma nepriaznivy stav na jeho psychosocidlny vyvoj
a pod. Sudy vsak neskumali, aky je momentalne socidlny vzt'ah medzi stazovatel’kou a maloletym,
a zrejme ani neuvaZovali nad tym, aky mozny deStrukény vysledok moéze mat’ ich rozhodnutie.
Nevenovali sa ani tomu, ¢i domnely biologicky otec uz ma deti, ¢i s nimi zije v spolo¢nej
domaécnosti alebo nie. Malolety méa momentéalne 11 rokov a vyrastd v presvedceni, ze Zalobca nie je
jeho otcom. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie k tomu, aby sa utvrdil v tom, Ze jeho neskorSie
rozhodnutie nebude mat’ deStrukény vplyv na psychiku dietata a ako by malolety zareagoval
na skutocnost’, ze zalovany 2 nie je jeho otcom.

9. Posudzovat’ prejav vole zeny pri urceni otcovstva sthlasnym vyhldsenim rodicov z pohladu
dobrych mravov, tak ako to ucinili poruSovatelia, je podla nazoru stazovatelov ustavne
neudrzatelné. Stazovatelku nikto nenutil k suhlasnému vyhldseniu. Odovodnenie rozporu



s dobrymi mravmi je v namietanych rozhodnutiach len formalistické a vychadza z nasledku — akoby
k stthlasnému vyhléaseniu doslo len zo snahy obist’ prava zalobcu.

10. Zalobca sa okrem ziadaného urdenia neplatnosti pravneho tkonu doméha uréenia otcovstva
k maloletému. Takym rozhodnutim by bola zaruCena pravna istota, v ktorej malolety od svojho
narodenia zije. Ale tato pravna istota je narusena uz teraz, pretoze malolety v dosledku rozhodnutia
sudu uz nema otca a aj stazovatel’ka je teraz v pozicii, ze otec jej dietata je vlastne neznamy.
V danom pripade tak stoji oproti sebe pravna istota plynica pre stazovatel'ov zo sthlasného
vyhlasenia o urceni otcovstva zalovaného 2 a na druhej strane princip individualnej spravodlivosti,
teda ochrana zdkladnych prav zalobcu, ktoré by mohli byt porusené v konani, v ktorom sa on
doméha urcenia otcovstva. Stazovatelia st presvedCeni o priorite pravnej istoty pred pripadnou
biologickou pravdou. Urcit otcovstvo je mozné len kdietatu, ktoré je pravne volné,
pricom malolety sa nestal pravne vol'nym preto, ze by zalovany nemal zdujem o otcovstvo alebo
ze by sudy dokazovanim zistili, ze dieta Zije v nevyhovujucich podmienkach. Prednost’ principu
pravnej istoty je zdoraznena aj v § 96 zdkona o rodine, ktory umoziuje dietatu domahat’ sa zapretia
otcovstva aj po uplynuti zdkonom stanovenych lehot rodiCom, avsak len ak je to potrebné v zdujme
diet’ata.

11. Stazovatelia tak sumarizuju, ze namietanymi rozhodnutiami doslo v posudzovanej statusovej
veci k poruseniu priority pravnej istoty pred pravom na spravodlivé sudne konanie. VSeobecné sudy
nevenovali dostato¢ni pozornost’ najlepSiemu zaujmu dietat’a, nevenovali pozornost’ vyhodnoteniu
existujucich socialnych vézieb medzi matkou a dietatom a vplyvu poziadavky Zalobcu na urcenie
neplatnosti ur¢enia otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodiov na toto socidlne prostredie. Sudy
nenariadili ani znalecké dokazovanie, aby posudili vplyv rozhodnutia na psychiku dietata a touto
moznostou sa ani nezaoberali. Venovali sa iba pravnemu zdujmu Zalobcu na urceni neplatnosti
pravneho tkonu, teda postdeniu toho, ¢im sa zlepsi postavenie Zalobcu. Neskiimali v8ak, v ¢om sa
zlepsi postavenie maloletého.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa argumentacia st'azovatel’ky zameriava
na jeho Ustavni neudrzatelnost’ pre absenciu nélezitého oddvodnenia a nedostatky v procese
vykonévania a hodnotenia dokazov, ako aj pre nespravne pravne postudenie veci.

13. Stazovatel’ka predmetné ndmietky subsumovatelné pod vadu zméitoCnosti spocivajiicu
v poruseni prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho posudenia pravnej otazky
platnosti pravneho ukonu vzniesla aj v podanom dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Napokon ani netvrdila, ze niektoru z jej namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

14. KedZe v ramci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvyssi sud dovolacimi namietkami
vznesenymi stazovatel'kou (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal,
je vo vzt'ahu k Casti Gstavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
vylidena pravomoc ustavného sidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021,



IV. US 245/2022). Ztychto dovodov tstavny sad odmietol tato Gast ustavnej staznosti
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud uvadza, ze podand Gstavna
staznost’ je z vacSej Casti opakovanim argumentacie uvadzanej stazovatelkou pocas konania
pred vieobecnymi sudmi, nereflektujuc pravne zavery vyslovené dovolacim sidom. Ulohou
ustavného sudu nie je opdtovne preverit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych
sudov. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu je jeho ulohou posudit’, ¢i sa
najvyssi sud s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne
odovodnenie sudnych rozhodnuti, ich preskimatelnost’ a ustavnopravnu udrzatelnost’.

16. V tejto suvislosti tstavny sud stabilne judikuje, ze otdzka posudenia, ¢i si splnené¢ podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stidu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov.
Je preto vecou najvysSieho stdu uréovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvol'na, alebo formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsSia, a teda suladnd s prdvom na sudnu
ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

17. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i U€inky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu a sti€asne ¢i zo strany najvysSieho stidu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odovodnenie siidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a mozZnosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

18. Po preskiimani napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje, Zze dané rozhodnutie najvyssieho
sudu nenesie také znamky zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zasah tistavného sudu. Najvyssi sud vo
vztahu k staZzovatel'kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP (namietane;j
nedostatocnosti odovodnenia ako aj nedostatkov v procese dokazovania) ustavne akceptovatelnym
sposobom objasnil podstatu rozhodnuti sudov niZSej inStancie, skutkovy zaklad veci, pradvne
posudenie, dovody dovolania stazovatel’ky, ako aj zalovaného 2, ich vzijomné vyjadrenia,
stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj Zalobcu.

19. V konkrétnostiach  najvy$§i sud v napadnutom wuzneseni konStatoval jednoznacnost
a zrozumitelnost’ odévodnenia rozsudku krajského sudu, stotoZiujlic sa s jeho prdvnym nazorom,
Ze suhlasné urcenie otcovstva v danom pripade obchiddza zakon a vykazuje rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zidkonnika. Dovolaci sud nezistil vady vaznosti prejavenej vole
arozpor s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoze u Zalovanych iSlo o pohnutku, a nie otazku
vaznosti prejavenej vole, pricom pohnutkou bolo zabranit’ uréeniu otcovstva pravdepodobnému
biologickému otcovi (Zalobcovi). Uéelové sithlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva je praktikou
zameranou proti pravdepodobnému biologickému otcovi, ktord neméoze byt v zdujme maloletého,
pokial Zalovany 2 neposkytuje maloletému riadnu otcovski starostlivost. Zohladnujic



stazovatel'kou akcentovany zaujem maloletého, dovolaci sid poukazal na skutocnost, ze zalovani
nepreukdzali existenciu fungujiceho rodinného prostredia, teda nemohlo dojst’ k zasahu do ich
sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy). Tvrdeniu st'azovatel’ky, Ze vSeobecné stidy sa
nezaoberali tym, ¢o by bolo v zaujme maloletého, tak nie je mozné prisvedcit.

19.1. K tomu tstavny sud dodava, Ze na zaujem diet’at’a nie je mozné nazerat’ jednostranne, len skrz
toho, ¢o sa z pohladu stazovatel’ky javi byt pre dieta najlepSie, ale je vhodné aspon pripustit,
ze v zaujme dietata by mohlo byt poznanie biologického rodic¢a, resp. sa dozvediet, ktory
z domnelych otcov je jeho skutoénym otcom, ako dolezitej stcasti jeho vlastnej identity. Pravo
poznat’ vlastnl identitu, z ktorého vyplyva i pravo poznat’ svojich pribuznych, tvori neoddelitel'nti
sucast’ pojmu sukromny a rodinny zivot (rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Jaggi
proti Svajéiarsku, &. 58757/00 z 13. 7. 2006). Aj d’alsia judikatara Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (napr. Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05 z 10. 10. 2006; Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01
z24. 11. 2005; Novotny proti Ceskej republike, ¢. 16314/13 zo 7. 6. 2018) sa (napriek odli$nosti
skutkovych okolnosti jednotlivych veci) zhoduje v preferencii toho, aby sa v oblasti uréovania
rodicovstva zosuladila biologicka realita s pravnym stavom. Stazovatel'kou akcentovany zaujem
na stabilite doterajSieho pravneho vzt'ahu, resp. prévnej istote, v ktorej malolety od svojho
narodenia Zije, je nepochybne ,,v hre“, avsak vSeobecné sudy ho (Ciastocne uz aj v tomto konani)
vyvazovali s uz uvedenym pravom maloletého, ked” konstatovali, ze otvorenie moznosti skimania,
¢i je zalobca jeho skutoCny otec, ma vyznam aje v zaujme maloletého jednak vzhladom
na okolnosti neplatnosti suhlasného vyhlasenia zalovanych, ako aj preto, Ze prakticky od narodenia
vyrastal bez otca, Zalovany 2 o neho neprejavoval zdujem a neprispieval na jeho vyZzivu. Z obsahu
spisu nerezultovali Ziadne socidlne védzby medzi Zalovanym 2 a maloletym dietatom, a teda
absentoval stlad medzi pravnym otcovstvom Zzalovaného 2 zaloZenym na pravnej domnienke
a rodi¢ovstvom socidlnym. Nazor staZovatel’ky, Ze su¢asna socidlna realita je v zdujme maloletého,
je tak vylucne jej subjektivnym nédzorom, ktory nenaSiel oporu v Ziadnom z dokazov vztahujicich
sa na konanie o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu. Preto jej ndmietka o poruseni priority pravnej
istoty pred pravom na spravodlivé siidne konanie nie je na mieste.

20. Dovolaci sud zaujal stanovisko aj k namietanému rozsahu vykonané¢ho dokazovania,
nenachadzajiic Ziadne pochybenia a vady pri vykondvani dokazov aich hodnoteni stdmi niZSej
inStancie, ktoré sa riadne vysporiadali aj s namietkou nevykonania nevrhnutych dokazov vratane
nevykonania vysluchu maloletého (pozri bod 13, 14 a 16 rozsudku krajského sudu). Vo vztahu
k namietke stazovatel’ky o nevykonani dokazovania k d’al§im podstatnym skuto¢nostiam (nazor
maloletého, osobnostny profil domnelého otca, jeho predpoklady na riadnu vychovu, vhodnost’ jeho
vstupu do zivota maloletého, pozn.) je mozné poukazat’ na cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze tieto otazky budu relevantné v nadvézujucom konani
o urcenie otcovstva (konanie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je v zmysle § 110 CMP
spojené s konanim o urcenie otcovstva, pozn.). Az v tomto konani bude nevyhnutné posudit’ vSetky
skutoCnosti ako predbeznu otazku, ¢i uréenie otcovstva je v najlepSom zdujme maloletého. Takéto
dokazovanie preto vyhodnotil najvyssi sid ako dokazovanie nad rdmec aktudlneho konania,
ktorého predmetom bolo posudenie, ¢i nedoslo k ucelovému vytvoreniu pravnej prekazky pre
konanie o urcenie otcovstva.

21. V suvislosti s namietanym dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] stazovatelka formulovala otazku postdenia platnosti pravneho ukonu — suhlasné¢ho



vyhlasenia rodi¢ov poukazanim na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v zmysle ktorej je
potrebné pravny ukon vykladat' v prospech jeho platnosti. Najvyssi sid v odévodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k tejto namietke reflektoval uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 224/2016, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 68/2018, vydané tejto veci. V uvedenom uzneseni najvyssi sud konstatoval, ze hoci
zékon o rodine nepriznava biologickému otcovi moznost' doméhat’ sa zapretia otcovstva, uvedené
nevylucuje moznost’ domahat” sa neplatnosti suhlasného vyhlasenia ako pravneho tikonu, pokial’ by
nalezitosti tohto ukonu boli v rozpore s dobrymi mravmi (nesmie ist’ o konanie v pohnutke zabranit’
biologickému rodicovi v urCeni otcovstva). Najvyssi sud preto uviedol, Zze sudy nizSej inStancie,
vychadzajuc z predchadzajiceho dovolaciecho rozhodnutia (kasacne zé&vdzného), dospeli
k spravnym pravnym zaverom, odvolavajuc sa na zasadu Speciality spominaného judikovaného
rozhodnutia najvysSicho sudu tykajiceho sa tejto konkrétnej pravnej veci vo vztahu
k rozhodnutiam dovolacieho sidu (konkretizovanym v dovolani) priklanajucim sa k vykladu
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti.

22. Hoci sa zavery najvysSSieho sudu opieraji o pomerne struéné odovodnenie (nadvézujlice
na zavery krajského sudu), mozno ho povazovat’ za vystizné a dostatocné na to, aby z neho bolo
mozné zistit' dovody odmietnutia dovolania stazovatel’ky (ako aj zalovaného 2). To v plnej miere
zodpoveda skutoc¢nosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skutocnosti podstatné
pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania a nasledného postidenia
jeho doévodnosti, ato naprieck vyroku o odmietnuti dovolania, ktory zddévodu meritérneho
postdenia dovolani oboch zalovanych zodpovedd skor rozhodnutiu o zamietnuti dovolania
podla § 448 CSP. Formalny nedostatok v procesnej forme odmietnutia dovolania namiesto jeho
zamietnutia vSak nemd pre stazovatel'ku relevanciu zasahu do jej zdkladného prava na sidnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie; inak povedané z pohl'adu zakladného prava st'azovatel'ky
na siadnu ochranu nie je rozhodujuce, ¢i najvySsi sud uznesenim dovolanie odmietne, alebo
rozsudkom dovolanie zamietne, pretoze vysledok spocivajuci v neuspeSnosti dovolatela je
identicky.

23. Ustavny sud na podklade uvedeného nema dovod spochybiiovat’ argumentaciu najvyssieho
stdu, ktord bola zadkladom na odmietnutie dovolania st'azovatel'’ky podaného podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, a to s prihliadnutim
na dovody uvadzané stazovatel'kou koreSpondujice s jej dovolacou argumentaciou, s ktorou sa
najvyssi sid riadne vysporiadal. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

24. Ustavny sad nezistil také skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost porusenia zakladného
prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jej prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny
sud v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu,
ktoré¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né¢ s tymto pravom. Zasada rovnosti strdn v civilnom



procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvyssi sud svojim postupom neuprel
stazovatel'ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil. To, ze rozhodol v jej neprospech ako jedne;j
z procesnych stran, nemoéze byt zasahom do rovnosti v konani, ale ide o prirodzeny vysledok
sudneho konania.

26. Vychadzajuc zo skuto¢nosti odévodiujucich zaver o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia z pohladu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
zjavné na zaklade celkového posudenia pre vec relevantnych skutocnosti, Zze nemohlo dgjst’ ani
k poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ¢l. 8 dohovoru a prav maloletého podla ¢l. 3 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata. Ako uz bolo uvedené, predmetom dotknutého sidneho konania bolo
uréenie neplatnosti pravneho ukonu (suhlasného vyhlasenia Zalovanych o uréeni otcovstva),
asamotné¢ konanie o urCenie otcovstva aupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému bolo vylucené na samostatné konanie, ktoré prebieha.

27. Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ istavnej staznosti (vo vztahu k namietanym zakladnym pravam
podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravam podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata) odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K tstavnej st’aZnosti maloletého st’aZovatela:

28. Ustavny std konstatuje, Ze spolu s ustavnou staznostou mu bolo doru¢ené splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie stazovatel’ky pred Ustavnym, sutdom ako aj splnomocnenie,
v ktorom matka malolettho ako jeho zdkonna zastupkyna splnomociiuje advokata aj
na zastupovanie maloletého v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sid v tejto suvislosti
poznamenava, Ze takéto splnomocnenie udelené matkou maloletého by nemohol povazovat
(vzhl'adom na okolnosti a Specifické Crty posudzovanej veci) za pripustné v tomto konani
pred ustavnym sudom. Matka maloletého je totiz v posudzovanom pripade vo vztahu k jej
opravneniu ako zdkonnej zéastupkyne udelovat’ splnomocnenie pravnemu zastupcovi
na zastupovanie svojho maloletého syna v konani pred ustavnym sidom na ucel domédhania sa
rozhodnutia tstavného sudu vo svoj prospech v konflikte zaujmov. Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na § 31 ods. 2 zakona o rodine, ktory v SirSom ponimani mozno analogicky vztiahnut aj
na ukony procesné.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze maloletému stazovatelovi by v pripade prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie ustavny sud musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ho v konani pred Gstavnym
suidom zastupoval na ucely pripadného odstrdnenia rozporu zaujmov medzi stazovatelkou
a maloletym. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré odmietol tistavnu st'aznost’ stazovatel'’ky smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského stdu (Cast’ IIl.1. odovodnenia tohto uznesenia), ako aj proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu (Cast’ II1.2. odévodnenia tohto uznesenia), je ale zjavné,
Ze aj po pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol Ustavnej st'aZznosti malolet¢ho vyhoviet’,
ato z rovnakych dévodov ako odmietol Gstavna staznost’ stazovatel’ky (matky maloletého). Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani vyhodnotil Ustavnll staznost’” maloletého ako zjavne
neopodstatnenu a z tohto dévodu ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
bez toho, aby pristipil k ustanoveniu kolizneho opatrovnika.



30. Ked’ze tustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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